Conversation au restaurant

A. Duperey

Corrigé

Q1. La règle qui pose problème est celle de l’engagement dans la conversation, dans le chef de A. Duperey et de son interlocutrice. De là s’ensuit une perturbation de la conversation, d’abord une dispute, ensuite des blancs et un malaise.

En ce qui concerne A .Duperey

On peut distinguer deux moments :

1. Elle est d’abord à la limite d’un engagement trop faible, utilisant son dessert comme pare-engagement ( « poliment indifférente », parlant des autres convives de façon extérieure « entre eux »…

2. Pour tout-à-coup, en changeant radicalement de ligne de conduite( ce qui crée la surprise mais n’est pas le nœud du problème), devenir excessivement engagée dans la conversation, l’expression de ses sentiments passant avant le respect des règles de l’interaction (donc de la face d’autrui). Beaucoup de termes utilisés renvoient à cette expression de sentiments (rage, révolte, colère), qui échappe à la narratrice (« malgré elle »), et l’entraîne à manquer à la fois de considération (elle s’entête « vous ne pouvez pas dire ça », se bat avec des mots) et de tenue (elle crie au milieu du restaurant, s’accroche à la table,…)

Avec discernement (travail cognitif de l’acteur), la narratrice dit elle –même : « j’avais dépassé les bornes de la conversation polie » et considère qu’elle a  « trahis son détachement habituel ».

En ce qui concerne l’interlocutrice

On peut aussi distinguer deux moments

1. En tout cas du point-de-vue de la narratrice, lorsque la jeune femme se met à parler de ses parents, elle est trop engagée dans la conversation (« s’étalant » sur ses rapports « épouvantables »avec ses parents, discourant « ardamment »), risquant de susciter un « repli sur autrui », postulant chez les autres un intérêt pour sa vie privée qu’ils n’ont pas vraiment.

2. Quoiqu’il en soit, suite à l’intervention de la narratrice, la jeune femme est très certainement coupable d’un engagement excessif, s’entêtant elle aussi, refusant tout compromis, tout « accord de convenance » tant elle est, comme la narratrice, prise par ses propres sentiments. Lorsqu’elle est décrite, après la dispute, comme « ayant técupéré sa froide réserve », c’est bien qu’elle en est excessivement sortie pendant l’échange.

Erreurs fréquentes

Le plus souvent, les étudiants n’identifient pas la règle dont tout découle mais passent en revue toutes les règles de l’interaction (en particulier, la règle  du respect de la face – trop générale pour apporter quelque chose –, de la tenue et de la considération – ce qui n’est pas faux mais qui ne s’explique que par l’engagement excessif de leurs propres sentiments par les deux interlocutrices). Cette évocation n’est pas fausse mais est insuffisante pour permettre la compréhension de ce qui est enjeu (cfr question 2).

Il y a aussi des explications fausses :

· l’évitement (de sujet « trop » intimes, touchant la sphère idéale des interactants) dont la jeune femme ne ferait pas preuve est cité hors de propos : on est dans un dîner entre amis (même si la narratrice ne connaît qu’un des interlocuteurs) et on ne peut reprocher à la jeune femme d’ignorer qu’A. Duperrey est orpheline, et souffrant justement de ne pas savoir sa douleur (A.D. elle-même n’en prendra conscience qu’à la fin de la conversation

· quand au rite d’évitement (de sujets « tabous »), à nouveau, personne ne peut savoir a priori qu’il en est question

· le soliloque (A.D. ne dit pas tout haut ce qu’elle écrit, comme auteur ! ! !)

· à partir de la règle de l’engagement deux développements ne sont pas corrects : le 1er, qui consiste à considérer qu’A.D. n’est pas accréditée et ne pouvait donc pas intervenir dans la conversation (la manière dont elle intervient est incorrecte, mais pas le fait d’intervenir ; quand vous être assis avec des amis au restaurant, même un interactant que l’on vient de présenter aux autres peut, en principe, interveninr) ; le second, qui considère que le problème se situe au niveau du désengagement, A.D. et son interlocutrice auraient raté la fin de l’interaction (il ne faut pas confondre la fin d’un sujet de conversation et la fin de l’interaction, dont il n’est pas question ici)

Q2.

